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もの日本語レベルに合わせて教科書本文を易 しく書き直した 「リライ ト教材」(光元
2006)や、具体物や体験を支えにした学習活動を通して教科学習を促す 「JSLカリキュ
ラム」(文部科学省2003)、子どもの母語を活用して教科理解を促すとともに、母語そ








もので、事例集も刊行 されている。 このうち 『小学校 「JSL国語科」の授業作り』
(JSLカリキュラム委員会他2005)では20編の教材文について、指導目標や活動の進











































支 援 の 授 業
母語による先行学習 日本語による先行学習
《在籍級の授業》













































































IV期縄文土器に学ぶ(説明文) 2001年11月～12月 4回 34
3年
V期 夜は暗くてはいけないか(説明文) 2002年4月～5月 5回 34



























書 く力の変化は、教材文の読解課題に対す る子 どもの記述解答 について、文の長 さ、
文構造の複雑 さ、使用語彙の広がりからとらえた。
ところで、子 どもの記述解答 には、教材文か ら該 当部分を抜き出 して答えた 「抜き
出し型」 と、子 ども自身が教材文の事柄 を解釈 した り、状況を説明 したり、 自分の感
想や意見 を表 した 「創 出型」解答 とがあるが(表3)、分析に際 しては、「創 出型」解答









































一文あた りの平均文節数 について分散分析 を行 った結果(S男 の場合、用例数の少
ない1期2文 は除 く)、1%水準で時期 による主効果が認め られた(F(4,93)=3.98,
p〈.005)。テユーキーによる多重比較によるとII期とVI期、皿期 とVI期の差が有意で
あったことか ら、S男 の場合、文の長 さはVI期(支援開始3年 目後半)に 入 る頃から有
意に伸びてい ることがわかった。また、K男 は支援を開始 して3ヶ月 目(来 目5ヶ月)
から5文節程度の文を複数記述 していることが確認 された。
ぐ文構造の複雑さの変化〉


















使用語彙の広がりは、異な り語数の割合が どれ くらい増えているか とい う点からとら
えた。Wolfe-Quintero他(1998)は作文における語彙の広が りをとらえるために、
「延べ語数 ×2の平方根あた りの異な り語数」 とい う方法を示 している6)。 この方法は















3.3書 く力の変化 のま とめ
文の長 さ、文構造 の複雑 さ、使用語彙の広がりという観点からS男とK男の書 く力の
変化をとらえたところ、いずれの子 どもにおいても、文の長 さが伸び、多様 な語彙を用
いて、従属節や並列節 を含む複文の産出が増 えていることが確認 された。
このことか ら、学 習内容に関わって書 く機会 と時間を保 障することで、 日々の学習
支援 においても書く力の育成 を促す ことが示唆 される。 さらに、教材文に対する自分の
解釈や意見を書いて表す 「創 出型」解答の記述が長 くな り、従属節や並列節 を使 うこ
とで複数の事柄 を関連づけて文章化 していることからは、子 どもたちが考える力をも身
につけていったことが推測 される。(なお、2名の子 どもの属性を踏まえた分析 は省略す
る)。
ところで、言語少数派の子 どもが第二言語を使って書 くことは決 して簡単なことでは



























































これ らの課題 に対する記述解答をもとに対象生徒の 日本語力 を分析 した結果、「創 出
型」解答の割合が増 え、副詞的従属節 を含む文が多くなっていることが認められた。 こ
のことか ら、子 どもはノー トやプリン トの内容をそのまま抜き出すのではなく、 自分で
情報を再構成 して文章化 していることや、人物や事件 に関わる複雑な関係性 を表現で
きるようになったことが認められた。
次に、理科の学習における言語面の分析例 として、ESL高校生の書いた レポー トの
記述を分析 した研究を紹介する。





























































社 第1段階 思い出す ・音や単語を聞い ・単語や決まり文

























する 1繼醐躍鋤 灘瀏尸 託 、 互
・イ ンフォーマルな ・高 コンテ クス ト


















学 第4段階 情報を伝 ・文脈化されてい ・フォーマルでアカ ・登場人物、人物の ・大体の内容
問 分析 える ない状況下で、 デミックな状況 関係、人物の行動に をとらえる
的 聞いて/読んで、 で、獲得した情 関する情報をとらえ




一般化す ・聞いて/読んで獲 ・フォー マル な 状 ・気持ちを表す表現を ・毀落の関係
総合 る 得したト青報を使っ 況で、話 して/ 手がかりに心情をと 奚構成をとら
て、関係性を見 書いて関係性を らえる える
つける、推論す 説明する、推論 ・行動や晴景を手がか ・事実と意見
る、結論を引き する、結論づけ りに心情を考える を区別する




第6段階 判断する ・聞いて/読んで獲 ・修辞的なしきた ・自分の思いや考えを ・自分の意見
評価 得した考えにつハ りを使 って、 判 もち、他者と感想を を も ち 、 他
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表6「 国語」の学習(読むこと)に必要な思考力の育成モデル
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を獲得する力を 「理解する力」の基盤 としてまず育て、その基盤の上に情報を処理 ・
操作する力を育成 していくことが求められよう。









S男:暗 くて見 えない。も うなんにも見えない。…洞窟みたいな色だ。
(S男『夜は暗くてはいけないか』2002年4月)
(JTは日本語話者支援者 を表す)
JTが江戸時代の夜の暗さについて郊外の様子を尋ねた ところ、S男 は 「完全 な闇」
とい う表現を教材文から指摘 した。続いて 「完全な闇」についての説 明が要求されると、
S男は 「暗 くて見えない」 「もうなんにも見えない」 「洞窟みたいな色だ」 とその様子 を
思い描 き、 自分 自身のことばで説明 している。
次は、「情景 と関連づけて心情をとらえる」力の活用例である。
〔例2〕
JT:故郷の様子を見た とき、「わた し」は どんな気持ちでしたか。




〔例2〕は20年ぶ りに帰郷 した主人公 「わたし」の心情をめぐるや りとりであるが、S
男は教材文の 「寂寥の感が胸に込み上げた」 とい う記述を手がか りに、「わた し」の心
情 を 「寂 しい」 ととらえてい る。 そして 「もう真冬の候であった」 「鉛色の空の下、わ
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びしい村 々がいささかの活気もなく、あちこちに横たわっている」 とい う情景描写か ら、





























































































ライン期を作 り、それに続 く処遇期のデータとの比較を行 う方法がとられる。しかし、
支援開始当初の子どもたちの書く力の状況からいって、何の処遇も行わずに文章を書か
せるというべ一スライン期を設定することはできなかった。また、分析データとして用
いた 「創 出型」解答は教材文に対する子 ども自身の解釈や説明であることから、創出型











「異なり語数/述べ語数」による測定 は、作文 の長 さが長 くなるほ ど同 じ語 が しば しば繰
り返 されるため、語彙 の多様性 を示す値が低 くなるとい う問題 を抱えている とい う。こ
れ に対 し、「延 べ語数 ×2の平方根 あた りの異 な り語数」による測定 はこのよ うな問題 を
解 決 し、よ り長 い作文においても多 くの異な り語数 の出現を正 当に評価す るとされる。
7)湯 川(2005)には、タイプ ・トーク ン比率、code-switching、平均発話長 、格 助詞、複
文、エラー、流暢 さ、イ ミテーション、翻訳及び理解 テス ト、フィール ドノー トとい う分
析 ツールが紹介 されてい る。
8)KesslerandandQuinn's(1984)とSpanos(1993)は、いずれ もZuenglerandBrinton
(1997)に詳 しく取 り上げ られている。
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